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НЕКОТОРЫЕ ВОПРОСЫ ОТНОСИТЕЛЬНО СОСТАВОВ ПРЕСТУПЛЕНИЙ, 
ПРЕДУСМОТРЕННЫХ СТ. 143 УК УКРАИНЫ
Гринчак С. В.
В статье исследуются формы описания деяний, предусмотренных 
ст. 143 УК Украины, которые дают основания для моделирования четырех само-
стоятельных составов преступлений. Обосновывается существование общей и 
специальной норм в этой статье.
Ключевые слова: состав преступления, конкуренция общей и специальной 
нормы, трансплантация, насильственное донорство, органы или ткани челове-
ка.
SOME ISSUES CONCERNING THE OFFENSES UNDER ART. 143
OF THE CRIMINAL CODE
Grynchak S. V.
The description forms of actions under Art. 143 of the Criminal Code, so as 
to warrant modeling four independent offenses, were investigated in the article. 
Substantiates the existence of the general and special rules in art. 143 of the Criminal 
Code.
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МЕТАФІЗИЧНІ МЕТОДИ ПІЗНАННЯ 
КРИМІНАЛЬНОГО ПРАВА
Проблема вибору методів пізнання правової реальності, що включає в 
себе, зокрема, кримінально-правові ідеї, норми та правовідносини, розглянута 
під кутом зору можливості застосування засобів і прийомів метафізики – науки 
про буття і суще. Правову реальність як самостійний феномен буття віднесено 
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Методологія будь-якого на-
укового пошуку складається з 
визначення об’єкта і предмета 
дослідження, вибору його за-
собів, методів, принципів і при-
йомів пізнання.
Осмисленням таких ме-
тодів займались Аристотель, 
Платон, Ф. Бекон, П. Л. Бергер, 
Н .  Х .  Д .  Б о р ,  Г.  Га л і л е й , 
Г. В. Ф. Гегель, Е. Г. А. Гуссерль, 
Ч .  Р.  Д а р в і н ,  Ю.  Д р о г о б ич 
(Ю. М. Котермак), А. Ейнштейн, 
І. Кант, І. Ньютон, Г. В. Лейбніц, 
М. В. Ломоносов, Г. Лукман, 
Д. І. Менделєєв, І. П. Павлов, 
С. Л. Франк та інші. Аспектам 
методолог і ї  правових дис-
циплін приділено значну увагу 
у працях В. К. Бабаєва, М. І. Ба-
ж а н о в а ,  Г.  А .  Га д ж і є в а , 
В. М. Горшеньова, В. С. Зеле-
нецького, Б. О. Кістяківського, 
І. С. Ноя, М. І. Панова, В. М. Си-
р и х ,  Є.  В.  Сп е к т о р с ь к о г о, 
З. П. Тростюка, Г. Ф. Шершене-
вича та інших учених.
Вибір методів прямо зале-
жить від об’єкта та предмета 
досл ід ження,  якими щодо 
кримінального права виступа-
ють відповідні правові норми, 
пов’язані з ними суспільні від-
носини, ідеї й теоретичні над-
бання науковців, що в сукуп-
ності свого невичерпного пере-
ліку утворюють окрему правову 
реальність.
Питання про кількість ре-
альностей, яку сприймає люди-
на, споконвіку бентежило кращі 
уми минулого й сучасності. Зок-
рема, на думку І. Канта, наяв-
ність у складі досвіду ідеаль-
них елементів, які він вважав 
формами людської свідомості, 
просто ганьбить саму об’єктивну 
реальність того, що йменуєть-
ся емпірична дійсність [9], але 
вказує на множинність про-
сторів. Між тим, виокремлення 
й вивчення іншої реальності – 
реальності ідей – має своїм 
фіксованим початком роздуми 
Платона в його діалозі «Фе-
дон» [12].
Сучасним фактом збіль-
шення кількості реальностей 
виступає поява в кінці ХХ ст. 
ще одного простору – віртуаль-
ної реальності [1, с. 5]. У зв’язку 
із цим, як відмічається в нау-
ковій літературі [7, с. 14], праву, 
як самостійній реальності, було 
кинуто серйозний виклик.
З погляду прихильників 
психолог ічної теорі ї  права 
(Г. Тарда, Л. І. Петражицького) 
право виникло як результат біо-
логічних і психологічних чинни-
ків, які виступають такою ж 
справжньою реальністю, як 
одночасно й до інтерсуб’єктивної реальності, яку людина переживає й через це 
поділяє з іншими людьми, і до її протилежності − реальності моносуб’єктивної.
Ключові слова: методи пізнання, метафізика, правова реальність, 
інтерсуб’єктивна й моносуб’єктивна реальність.
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економічні й політичні процеси 
[13, с. 48].
Б. О. Кістяківський вважав, 
що точка зору Л. І. Петражиць-
кого на право як на психологіч-
ний феномен ґрунтується на 
хибному онтологічному тверд-
женні про існування тільки 2-х 
реальностей – фізичної (упред-
метненої )  і  псих ічної  [10, 
с. 116].
На думку видатного філо-
софа й релігійного мислителя 
С. Л. Франка, суспільне життя, 
частиною якого є право, стано-
вить собою своєрідну сферу 
буття, яка не може бути повніс-
тю віднесена ні до матеріаль-
ного, ні до психічного аспекту 
[17, с. 17]. Право неможливо уг-
ледіти тільки в упредметненій 
матеріальній реальності, як не-
можливо його віднести й до 
суто психічних проявів люди-
ни.
Не викликає сумніву той 
факт, що поряд з і  сферою 
об’єктивної дійсності, яка спри-
ймається нами наочно і плине 
в часі і просторі, існує царина 
невидимого, не наділена тем-
поральними характеристиками. 
Властивість ідеальних форм 
– існування без зміни, поза ча-
сом. Згідно з позицією заснов-
ника феноменології німецького 
філософа Е. Г. А. Гуссерля [5], 
саме такими є математичні й 
логічні поняття і співвідношен-
ня. Отже, вони існують в яко-
мусь іншому плані (або вимірі) 
буття.
Людина сприймає світ, 
який складається з множин-
ності реальностей. Окремі з 
них є інтерсуб’єктивними, інші 
–  м о н о с у б ’ є к т и в н и м и . 
Інтерсуб’єктивність певного 
виду реальності полягає в 
тому, що людина поділяє цю 
сферу світа навколо себе з ін-
шими. До інтерсуб’єктивних ре-
альностей відносять повсяк-
денне життя, гру, спільні видо-
вища, релігійні обряди. Реаль-
ність повсяк денного життя 
об’єктивована ще до початку 
народження індивіда. Народ-
жуючись, він потрапляє в кон-
кретне матеріальне середови-
ще й певну систему моральних 
і релігійних поглядів. Ця реаль-
ність має місце й до народжен-
ня людини, й поза нею, хоча в 
подальшому і з’являється мож-
ливість впливати на цю реаль-
ність, змінюючи її мінімально, 
приміром, організація свого 
власного куточка життя, свідо-
мий перехід в інше релігійне 
сповідання, тощо або за певних 
умов – максимально: зміна ма-
теріальних умов життя всіх ото-
чуючих людей, зміна вектора 
релігії для цілих етносів або ок-
ремих племен (наприк лад, 
Аменхотеп IV (Ехнатон) у дав-
ньому Єгипті, Мойсей та його 
народ у пустелі та ін.).
Інтерсуб’єктивну реаль-
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ність людина поділяє з оточу-
ючими, що для всіх означає за-
гальну спільність предметів по-
буту, уявлень про світ і його 
побудову. Так само вона може 
спільно поділяти з іншими такі 
види реальності, як гра (діти 
роблять це частіше, але існу-
ють і ділові ігри, тренінги для 
дорослих), видовищний захід (з 
того моменту, як у театрі роз-
починається вистава, всі – і 
глядачі, й актори переходять у 
певну іншу реальність, а по за-
кінченні повертаються до зви-
чайного стану й обстановки). 
Моносуб’єктивну реальність 
людина не поділяє ні з ким. Так 
відбувається під час сновидін-
ня або теоретичних роздумів.
Інтерсуб’єктивне оточення 
сприймається реальним не 
тільки однією людиною, а всіма 
вк люченними в ц і  потоки. 
Моносуб’єктивна реальність є 
дійсною тільки для людини, що 
її переживає. Інтерсуб’єктивна 
реальність характеризується 
просторовою структурою й 
темпоральністю, 
моносуб’єктивна сприймається 
поза часом і простором.
Перехід з одної реальності 
в іншу (з інтер в моно й навпа-
ки), а також між різними плас-
тами всередині однієї реаль-
ності (з повсякденного життя у 
гру й навпаки) сприймається як 
своєрідний шок, викликаний 
переключенням уваги: краще 
за все це ілюструється тим ста-
ном, який відчуває людина, яка 
прокидається від сну [3, с. 19].
Феномен правових ідей, 
законодавства та пов’язаних з 
ними суспільних відносин, бе-
з у м о в н о ,  н а л е ж и т ь  д о 
інтерсуб’єктивної реальності, 
яку кожний суб’єкт правовідно-
син поділяє з іншими. Між тим, 
під час замислення над духом 
закону (на відміну від його бук-
ви) людина залишається один 
на один із собою і власним сві-
том уявлень про справед-
ливість [15, с. 116-122], відпла-
ту, рівність, неупередженість 
тощо.
На думку Г. А. Гаджієва, з 
якою, вважаємо, слід погоди-
тись, правова реальність вклю-
чає в себе і саме право, і юрис-
пруденцію, що його вивчає [7, 
с. 28]. При цьому, як вдало було 
помічено одним з основних те-
оретиків правового позитивіз-
му, основоположником концеп-
ції конституційного суду й кон-
ституційного контролю Г. Кель-
зеном [6], правознавство може 
лише описувати право, але, на 
відміну від останнього, не може 
нічого наказувати. Сформульо-
вані правознавством вислов-
лення можуть бути істинними 
або помилковими, в той час як 
установлені владою норми 
припису можуть бути лише дій-
сними або недійсними [18, 
с. 71].
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Реальність інтерсуб’єктив-
ного оточення досліджується за 
допомогою емпіричних методів 
пізнання, основними з яких є 
спостереження, експеримент, 
опис, вимірювання й моделю-
вання, і таких теоретичних ме-
тодів пізнання, як аналіз, син-
тез, абстрагування, узагальнен-
ня, індукція, дедукція, ідеаліза-
ція, історичний і логічний мето-
ди та ін.
Методами пізнання моно-
суб’єктивної реальності висту-
пають метафізичні засоби – ме-
тод істини [8], феноменологіч-
ний (Е. Г. А. Гусерль), рефлек-
сивний (М. Блондель), засоби 
екзистенціоналізму (К. Ясперс, 
Г. Марсель, П. Тілліх, М. О. Бер-
дяєв, Л. І. Шестов), герменев-
тики (Г.-Г. Гадамер, П. Рікьор, 
М. Хайдеггер), діалогу й інтер-
суб’єктності (М. Бубер, О. Ро-
зеншток-Хюссі, М. М. Бахтін, 
Е. Левінас, К.-О. Апель) тощо.
Метафізикою, слідом за 
Аристотелем та його учнями, 
прийнято називати науку про 
буття і суще [2, с. 118]. Світ ме-
тафізики – це одночасно і світ 
віри, але і світ буття явищ, що 
виходять за межі наукового до-
свіду.
Настав час відкинути попе-
редні ярлики й неупереджено 
вивчити можливість застосу-
вання згадуваних метафізич-
них методів дослідження права 
взагалі і кримінального права, 
зокрема. Це стосується також 
методів догматизму, еклектики 
й софістики, що були засуджені 
і закреслені пануючою наукою 
з політичних міркувань.
Буття становить собою єд-
ність минулого, теперішнього й 
майбутнього, поєднання всіх 
реальностей, що його склада-
ють.
Сп и р а ю ч и с ь  н а  ф і л о -
софсько-правові ідеї Г. Гегеля, 
видатний вітчизняний правоз-
навець І. В. Михайловський 
поряд з М. І.  Вавіловим та 
К. Е. Ціолковським обґрунту-
вав один з важливих принци-
пів – принцип єдності світу: 
земне життя з усіма його про-
явами є лише неск інченно 
мала частка світового життя; 
фізичний порядок життя землі 
– це тільки прояв фізичного 
порядку життя світу, соціаль-
ний порядок суспільства лю-
дей є лише частка світового 
розумно-морального порядку 
[4, с. 244].
Як відмічає Г. А. Гаджієв [7, 
с. 42, 43], юристи, що хизують-
ся своїм реалізмом, рішуче за-
лишають осторонь як метафі-
зику взагалі, так і метафізику 
юриспруденції, зокрема. Але 
при цьому вони залишають 
поза увагою існування 2-х ре-
алізмів: (а) емпіричної, дослід-
ницької науки, яка нічого не 
визнає, крім факту і (б) метафі-
зики, яка приймає конкретним 
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фактом предмети своєї віри. Це 
вони залишають поза увагою 
те, що самі занадто наближа-
ються до реалізму другого 
типу, не помічають, що останній 
найчастіше нагадує реалізм 
тих схоластичних метафізиків 
Середньовіччя, які, на відміну 
від номіналістів, визнавали за 
універсаліями, за відвернени-
ми поняттями реальне, конк-
ретне буття. Але ж світ права 
є особливим, що надбудовує 
юриспруденцію над емпірич-
ною дійсністю, коли вона ко-
ристується не тільки передумо-
вами морального життєро-
зуміння, які теж можливо виз-
нати повністю метафізичними, 
а й значною кількістю презум-
пцій, конструкцій і фікцій, що є 
дуже далекими від дійсності 
[16, с. 60].
З огляду на те, що завдан-
ням будь -якого  наукового 
пізнання є виявлення сутності 
досліджуваного явища, зокре-
ма, правової реальності та її 
невід’ємної частки – галузі 
кримінально-правових ідей, за-
конодавства і правовідносин, 
вважаємо можливим запропо-
нувати використання окремих 
методів пізнання, які історично 
й методологічно закріплені за 
метафізикою – наукою про бут-
тя і суще. Запрошуємо до більш 
широкого обговорення пробле-
матики, порушеної в цій публі-
кації.
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МЕТАФИЗИЧЕСКИЕ МЕТОДЫ ПОЗНАНИЯ УГОЛОВНОГО ПРАВА
Радутній А. Є.
Проблема выбора методов познания правовой реальности, включающей 
в себе, в том числе уголовно-правовые нормы и правоотношения, рассмотре-
на под углом зрения возможности применения средств и приемов метафизики 
– науки о бытии и сущем. Правовую реальность как самостоятельный феномен 
бытия отнесено одновременно и к интерсубъективной реальности, которую че-
ловек переживает и поэтому разделяет с другими людьми, и к ее противополож-
ности – реальности моносубъективной.
Ключевые слова: методы познания, метафизика, правовая реальность, ин-
терсубъективная и моносубъективная реальность.
METAPHYSICAL KNOWLEDGE METODS OF CRIMINAL LAW
Radutniy A. E.
The problem of the choice of methods of knowledge of legal reality, including 
criminal law and legal relations, is considered from the standpoint of the possibility 
of applying the tools and techniques of metaphysics – the science of being and 
existence. Legal reality, as an independent phenomenon genesis, attributed both to the 
intersubjective reality that a person is going through and so shared with other people, 
and to its opposite - monosubjective reality.
Key words: methods of knowledge, metaphysics, the intersubjective reality and 
monosubjective reality.
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